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Kapitel V

Gemeinschaft in Dialog;:
Ein konstruktiver Umgang mit - nicht
nur - kulturellen Unterschieden

von Hania M. Fedorowicz

Im folgenden Artikel werden die theoretischen Hintergriinde und die
Methode des Dialoges, der bei der Fachtagung ,inter.jugend kult” des
Vereins Jugendzentren der Stadt Wien durchgeftthrt wurde, présen-
tiert sowie - im inhaltlichen Rilckblick - einige Ideen, die von den
TeilnehmerInnen erarbeitet wurdén, zusammengefasst und aus der
Perspektive der Konfliktldsungsarbeit kommentiert.!

Dabei ist - nicht zuletzt fiir ein besseres Verstandnis des vorlie-
genden Textes - anzumerken, dass eine prozessorientierte Arbeit keine
Ergebnisse im herkdmumnlichen Sinn von Schlussfolgerungen bringt.
Ergebnis ist in erster Linie ein Wandel der Sichtweisen und Beziehungen,
wobei manche Einsichten und Ideen auch erst spiter realisiert werden
kénnen. - Ich schlieBe mit Uberlegungen zur Integrationsarbeit ab.

Die Fachtagung ,inter.jugend.kult”

«Wie konnen wir den Umgang mit kulturellen Unterschieden kon-
struktiv gestalten?” - Das wurden die Teilnehmerlnnen des Dia-
logworkshops bei der Fachtagung gefragt.

Eine Dokumentation dazu ist im Pidagogischen Referat des V]Z erhalilich.
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Anstelle von Expertlnnen-Referaten oder Trainingsworkshops ist
aus einer breiten Palette von Konfliktldsungsprozessen die Form des
Dialogs gewihlt worden, um durch die Kommunikationsform selbst
die Ziele des Inhalts - namlich eine gelebte Vielfalt - widerzuspiegeln.
Somit konnten die auf die Fragestellung des Workshops gesuchten
Antworten nicht nur besprochen, sondern auch erlebt werden. Der
konfliktlssende Ansatz wurde damit im Prozess selbst verwendet.

Das Lehrprogramm zu Dialogprozessen ist Teil des Trainingpro-
grammes der Gemeinschaftsbasierenden Konfliktlssung, kurz: GBKL,
das urspriinglich am Kanadischen Institut fur Konfliktlssung in Ot-
tawa entwickelt wurde und das seit 1996 vom Friedensbiiro Salzburg
in Osterreich angeboten wird.

' Die Ziele des GBKL-Dialogs .

Ein Grundsatz der GB-Konflikildsungsarbeit ist, die an Konflikten
und Problemen Beteiligten zu befiihigen, selbst die Verantwortung fiir
die Probleme zu {ibernehmen, bzw. sie zurtickzunehmen, da man oft,
ohne es zu merken, erwartet, dass die Probleme von jemand anderem,
z. B. Autoritétsinstanzen, Gerichten, Regierungen, Expertlnnen usw.,
gelost werden. Bei Dialogveranstaltungen denken die TeilnehmerIn-
nen gemeinsam Uber ihre Erfahrungen, Erkenntnisse, Problemstellun-
gen und Bediirfnisse nach und kommen uber eine Kette von Uberle-
gungen zur Synthese ihrer Gefiihle und Gedanken. Gelingt es im
Gruppenprozess eine Synergie zu schaffen, kann die kollektive Weis-
heit der Versammelten oft wichtige, manchmal tief berithrende Ein-
sichten hervorbringen.

Zusitzliche Ziele des Dialogworkshops waren, erstens, Bezie-

hungen zu kniipfen bzw. zu stirken, was vor allem in gesellschaftli-
chen Kontexten der ,Gespriichslosigkeit” oder gespannten Verhaltnis-
se von groflem Vorteil sein kann, zweitens, einen konstruktiven Mei-
nungsaustausch in einer Atmosphire der Wertschitzung zu ermogli-
chen - unter bewusster Wahrung der Wiirde und des Respekts, so wie
jede/r dieses erfahren mochte - und, drittens, neue Ideen fiir den
Umgang mit kulturellen Unterschieden in der Arbeit mit Jugendli-
chen gemeinsam zu erarbeiten. Insbesondere wurde angestrebt, die
Vorteile der erlebten Vielfalt durch den Prozess sichtbar und spiirbar
zu machen. Gemeinschaft, verstanden als ,ein(en) Zustand des Mit-
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einanders” (Peck 1987:171) entsteht oder wird gestirkt, wenn Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede gleichzeitig Platz haben.

Dialog:
Eine neue Form des offentlichen Gesprichs

Impulse fur die theoretischen Grundlagen der , dialogischen” Kom-
munikation gehen auf den Physiker und Mehrfachdenker David
Bohm (vgl. Nichol 1996) zuriick, Auf dessen Arbeit haben Praktike-
rInnen wie Glenna Gerard (vgl. Ellinor/Gerard 1998), Robert P. Birt*
u. a. aufgebaut und Anwendungen in Kleingruppen, im Kontext der
Gemeinschaftsbasierenden Konfliktlosung, in wirtschaftlichen und
anderen Organisationen, mit Kindern und Arbeitsgruppen aller Art
entwickelt.

Dialog unterscheidet sich grundsitzlich in der diskursiven
Struktur von Diskussion, Dis-kussien hat - etymologisch betrachtet -
wie Per-kussion mit dem Auseinanderbrechen oder - in Hinblick auf
Meinungsauseinandersetzungen - mit Analyse zu tun. Meistens ist s
ein Hick-Hack, ein Hin und Her, bei dem man versucht, ,Punkte zu
sammeln”, um die Debatte zu gewinnen. Man mochte Recht haben,
einen Standpunkt verteidigen,.andere Standpunkte umwerfen, Be-
hauptungen in Angriff nehmen, das Argument gewinnen. Diskursiv
betrachtet, hat diese Art der.Kommunikation mit gewinnen oder ver-
lieren zu tun, d. h. es ist ein Null-Summeén-Spiel: Alles, was der Eine
gewinnt, muss der Andere verlieren.

Dialog statt Debatte

Die Sprachwissenschaftlerin Deborah Tannen unterscheidet zwischen
angebrachter Kritik, vor allem gegen unertrigliche Umstinde oder
Gesprichspartnerlnnen, welche eine andere Meinung nicht zulassen

2 Robert P. Birt ist Mitbegrinder und ehemaliger Prasident des Kanadischen Ins-
tituts fir Konfliktlgsung (1991-1997). Er war zustindig fur Aktionsforschung, Entwurf,
Entwicklung und Anwendtmgen des GBKL-Program. Dialogveranstaltungen wurden
als konfliktlssende GroBgruppen-Prozesse innerhatb der GBKL-Programme entwickelt.
(vgl. auch Fedorowicz 2000:98ff.)
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und Kritizismus oder einer gegnerischen Rhetorik, die jeden intellek-
tuellen Austausch als Kampf oder Krieg auslegt und fiir jeden Zweck
die gleichen Mittel der verbalen Inflation einsetzt. (vgl Tannen
1998:7)

Eine solche kritizistische Rhetorik beruht auf der Annahme, dass
alle Behauptungen aus polarisierenden Gegensdtzen hervorgehen.
{vgl. Tannen 1998:10) Im Englischen kann das Wort argument sowohl
logischer Beweis als auch Streit bedeuten. Offentliche Diskurse haben
oft den Charakter eines aufgeheizten Arguments, einer Art Agonis-
mus - griech.: agonia = Wettbewerb - oder automatischer, kriegeri-
scher Haltung, die Tannen eine Kulfur des Arguments nennt. Die Logik
dieser Kultur besteht aus zwei unvereinbaren Alternativen: Wenn A,
dann nicht B. Beide kénnen - so lauten die Annahmen - nicht gleich-
zeitig gelten. Also: Wenn ich Recht habe, dann hast du nicht Recht.
Der Philosoph Hans Georg Gadamer plidiert fiir einen dia]agis:hen
Zugang zum Wissen. (vgl. Gadamer 1960)

In der Alltagssprache ist es auffillig, wie oft das Wort aber ver-
wendet wird, um einen Gegensatz zu konstrujeren. Wie anders klin-
gen und wirken die selben Behauptungen, wenn sie durch und ver-
bunden werden. Meine Meinung muss nicht a priori deine ausschlie-
Ben. Das, was wir mit den unvereinbaren Gegensiitzen machen, ist
ausschlaggebend. Konflikt wird manchmal definiert als zwei oder
mehrere unvereinbare Positionen, die aufeinander prallen. Wenn ein
konfliktldsender Prozess bentitzt wird, ist es oft mbglich, zu einem
Vergleich zu kommen, wenn Gemeinsamkeiten bestehen oder erkannt
werden kinnen. Es stellt sich heraus, dass die zuerst scheinbar unver-
einbaren Positionen doch zu einer Vereinbarung filhren kénnen,
wenn die gegnerische Haltung, zu der die Kultur des Arguments uns
prédisponiert, aufgehoben wird.

Die Kultur des Arguments ist eine, aus tief verwurzelten, kultu-
rellen Werten kommende, vorprogrammierte Kontestation, sprich: ein
Wettkampf, der nach unbewusstem Vormuster zur uniiberlegten
Verwendung von Kampf fithrt, um Zwecke zu erfiillen, die solche
Kampfmittel nicht unbedingt verlangen. Bei dieser Art des Diskurses,
niémlich eines Diskurses des Arguments, geht es nicht primir darum,
den Anderen zu verstehen, sondern ifin miglichst zum Aufgeben
oder Nachgeben zu bringen. Starke Argumente sind gefragt, das Zu-
horen wird als Schwiche oder Unterliegen verstanden. Gespréchs-
kontrahenten reden oft gleichzeitig, bis einer den Atem verliert und
der Andere sich ,durchsetzt”.
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Gibt es, diskursiv gesehen, nicht-gegnerische Alternativen? Folgt
man Deborah Tannen, geht es darum, das Repertoire der méglichen
Formen des dffentlichen Diskurses zu erweitern, (vgl. Tannen 1998:26)
um eine andere Art des Dramas zu ermbglichen, ndmlich ,,das Drama
der Wandlung”, einer Wandlung, die aus dem authentischen Zuhéren
einer anderen Sichtweise entsteht, statt in einem gespannten Drama
mehrerer erstarrter, unversthnlicher Positionen zu verharren. Diese
Form des Diskurses wird als Dialog bezeichnet, der ein grundsitzli-
ches rhetorisches Miteinander voraussetzt, um einen konstruktiven
Umgang mit Unterschieden aller Art moglich zu machen. So spiegelt der
Umgang der Teilnehmerlnnen im Dialog den gewiinschten Zustand
der am Anfang dargestellten Fragestellung wider.

Dialog schlieit micht Opposition, d. h. Meinungsunterschiede,
gegensitzliche Sichtweisen usw., sondern frontale Kollision aus. Wie
Tannen bemerkt, hilft das diskursive ,Kopfzerbrechen” - smashing
heads - nicht, den Geist zu &ffnen. In erster Linie machten wir die un-
terschiedlichen Perspektiven und Zug#nge wahrnehmen und stehen
lassen, ohne sie zu bewerten. Dazu dient die Kennenlern-Phase. Oft
merkt man eine Wandlung der Qualitit des Miteinanders, es passiert
eine schrittweise sich entwickelnde Vergemeinschaftlichung, wenn sich
Teilnehmerlnnen auf die Erfahrung einlassen und es aushalten, nicht
sofort ergebnisorientiert zu arbeiten. Gelingt dies, ist es méglich, die
wahrgenommene Vielfalt als Ergebnis zu erkennen.

‘Die Methode:

Gemeinschaft in Dialog

Die Hauptfrage eines Dialogs bietet den Einstieg in inhaltliche Aus-
einandersetzungen, wobei man iiben kann, Meinungen und Uberzeu-
gungen mit anderen chne Feindseligkeiten zu teilen. Gesprichsregeln
wie zuhdren bzw. ausreden lassen und Wiirde und Respekt bewahren
werden entweder von den Teilnehmerlnnen ausgemacht oder von
den Gesprichsvermittlerlnnen vorgeschlagen - mit der Bitte um Zu-
stimmung, wenn sie von den Anwesenden akzeptiert werden kinnen.

Grundregeln sorgen dafiir, dass Vertrauen entstehen kann und
dass die Rahmenbedingungen des Gesprichs Sicherheit bieten. Die
Gespriichsvermittlerlnnen sind fiir den Ablauf bzw. den Prozess zu-
stdndig und sorgen daftir, dass alle, die es wollen, zu Wert kommen:
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Durch Fragen, Wiederholungen und Umformulierungen regen sie
Ideen an, bringen aber selber inhaltlich keine eigenen Vorschlige oder
Kommentare. Alle inhaltlichen Antworten auf die gestellten Fragen
kommen von den Teilnehmerlnnen.

Struktur des Dialogworkshops

Plenum
BegritBung, Gesprichsgruppen-Einteilung
1. Abschnitt (Gesprichsgruppen)
Vorstellungsrumde mit erster ldeensammlung
Berichte im Plenum
2. Abschnitt (Gespriichsgruppen)
Zweite ldeensammlung: ,Wie kinnen wir den Umgang mit kulturellen
Unterschieden konstruktiv gestalten?”
Abschiuss-Runde in der Kleingruppe
3. Abschnitt {neue Kleingruppen)
Plenum: Vorlesen der Themen, neue Einteilung der Gesprichsgruppen (freie
Wahl je nach gewtinschtem Thema)
Bearbeitung der Themen und
" Berichte im Flenum
Abschluss-Runde:
Ideensammlung; .. Der niichste Schritt ist?”
~Wer soll noch dabei sein?”
Danksagung + Abschluss

Zuntchst wird nichts , Praktisches” im konventionellen Sinn erzielt.
Keine Schlussfolgerungen, keine Entscheidungsfindungen sollen er-
zielt werden, sondern der Einstieg in einen gemeinsamen leeren
Raum, wo alles gesagt werden kann und wo jede/r Platz bekommt,
sich einzubringen.

Laut Bohm gehen Meinungen aus Annahmen hervor. Im Dialog

wird versucht, die Annahmen weder zu verteidigen noch auszu--

klammern, sondern zu verstehen, wie sie gemeint wurden und was
sie in mir oder in anderen auslgsen. Man machte feststellen, was hin-
ter dem Gesagten steht, ohne zu urteilen. Oft nehmen wir unsere ei-
genen Annahmen erst wahr, wenn wir eine Gegenbehauptung horen.
(vgl. Bohm/Nichol 1996:11)

Dazu kommt noch das shchwortarbge Festhalten am Gesagten
durch den/ die Gesprichsvermittlerin, das immer die Ruckfrage ent-
hilt, ob die Zusammenfassung auch stimmt. Das fiir alle sichtbare
Festhalten der Meinungen verstirkt das Geftihl der Legitimitat jeder
Aussage, d. h. dass sie gesagt werden darf und bietet gleichzeitig eine
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Muglichkeit, Bezug zu den Inhalten zu nehmen, ohne die Person an-
zugreifen. Starke Geftihle, die manche Uberzeugungen begleiten,
haben somit Platz. Jede/r Teilnehmerln darf erleben, dass man Gehér,
finden wird, auch wenn die Meinungen auseinander gehen. Oft wird
die Verarbeitung von Meinungsunterschieden auf diesem Umweg
sehr lebendig und kreativ, gerade weil Neues aus dem Vergleich
mehrerer unterschiedlicher Positionen entstehen kann. Dabei gibt es
keinen Zwang, eine einheitliche Position oder einen Konsens zu er-
zeugen. Unterschiede werden einfach offen gelassen, wenn sie keinen
Anstof fur weiteres Denken bringen.

Gelingt es, einen Sinnesaustausch zwischen den Teilnehmerln-
nen zuzulassen, entstehen neue Erkenntnisse und Einsichten. Im Eng-
lischen spricht man von shared meaning: ,Nehmen wir an, dass wir fihig
wiren, Sinn miteinander frei zu teilen (shared meaning), ohne dem kompul-
siven Drang nachzugehen, entweder unsere Sichtweisen Anderen aufzu-
zwingert oder sich der Sichtweise der Anderen anzupassen, d. h. ohne Ver-
zerrung und Selbsttiuschung. Wire dies nicht eine wahre Revolution unse-
rer Kultur?” (Bohm/Edwards 1992)

Die Gefiihle, die dabei entstehen, sind ein w:c_htlger Bestandteil
der Erfahrung eines Dialogs, nimlich, dass man Teil von etwas Ge-
meinsamem ist, ohne die eigene Partikularitit oder das Anderssein
aufzugeben. Diese Qualit4t entspricht dem, was Scott Peck als geleb-
ten Pluralismus in seinen Texten zu gemeinschaftlichem Handein be-
schreibt: ,Ich meine Gemeinschaft als einen Zustand des Miteinanders, in
dem Menschen, statf sich hinter ihren Verteidigungsmauern zu verstecken,
lernen, ihre Defensivitit zu enfwaffnen, einen Zustand, in dem Menschen,
anstatt ihre Uriterschiede auszuldschen zu versuchen lernen, sie nichf nur zu
akzeptieren, sondern sogar zu feiern. Als Ort des ‘sanften” Individualismus
spornt Gemeinschaft Pluralismus an.” (Peck 187:171)

Der gemeinsame Sinn, der wiahrend eines Dialogs erarbeitet
wird, kann als eine Art ,Kleber” wirken, der die grundlegenden An-
nahmen der Menschen und Gemeinschaften umfasst, wenn sich an
der Entstehung des Sinnes eine entsprechende Zahl von Menschen
beteiligt. Ftir David Bohm stellt schon eine Gruppe von 20 bis 40 Men-
schen einen Mikro-Kosmos der Kultur dar. (vgl. Bohm 1996:13)

In den Reflexionsrunden, die jeder Ideensammlung folgen, wer-
den dér Prozess und die Ideen von den Teilnehmerlnnen reflektiert
und begleitende Gefithle artikuliert. In , Doppelrunden” bringen die
TeilnehmerInnen die Reflexionen in einer Synthese auf den Punkt und
schreiben Berichte fiir alle im Plenum nieder.
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Zusammenfassend kénnte man folgende methodische Richtlinien

fiir einen Dialog hervorheben:

«  Miteinander lernen und einen gemeinsam erarbeiteten Sinn su-
chen,

» loslassen vom Drang, spezifische Ergebnisse zu erreichen; aller-
dings sind die gemeinsamen Ergebnisse oft andere, als die, die
man sich vorgestellt hat,

= zuhtren ochne Widerstand,

=  Unterschiede respektieren,

« Rollen und Status voritbergehend einstellen,

* die Verantwortung fiir den Prozess und filr die Inhalte mit ande-
ren teilen,

= alle Teilnehmerknnen der Gesprichsgruppe ansprechen,

= sich bewegen lassen, das Wort zu ergreifen; auf die eigenen Ge-
fithle horchen, wihrend man auf die Gedanken achtet,

= aus der eigenen Erfahrung sprechen,

=  Reflexion und Fursprache in Gleichgewicht halten.

(vgl Ellinor/Gerard 1998:1426f)

Kurz gesagt, dient Dialog dazu, Gemeinschaft zu stirken. Dies wird
als eine Erfahrung des Miteinanders erlebt und verstanden, in dem
Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkeiten gleichgewichtig vor-
kommen.

Inhaltlicher Riickblick auf den Dialogworkshop
»Zum Umgang mit interkulturellen Unterschieden”

Auf kulturelle Vielfalt kann man sehr unterschiedlich reagieren. Diffe-
renz und das Fremde konnen als Bedrchung erfahren werden. Dies
kann zur Ausgrenzung im Interesse der eigenen Sicherheit oder sogar
zu Aggressionen gegen die , Anderen” in Form von Abwertung bzw.
auch zu physischen Angriffen fithren. Oft wird Ausgrenzung mit
Appellen an die einheimische - bevorzugte - Tradition, an Gewohn-
heiten und an die Rechte der Mehrheit bxw. der Stiirkeren verbunden,
sodass Ausgrenzung etwas Selbstverstindliches, Normales und legi-
tim zu sein scheint.

Nehmen wir den in manchen Kontexten problematischen Um-
gang mit ,Fremdsprachen” als Beispiel an. Fiir manche/n Osterrei-
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cherIn scheint das Verbot fremder Sprachen im &ffentlichen Umgang
als einzig moglicher Weg, um Gewalt zu vermeiden und um Differen-
zen nicht als Provokation aufkommen zu lassen. Manchmal hért man
z. B. die Aufforderung, keine Fremdsprache zu sprechen, wenn Oster-
reicherlnnen dabei sind? Die Wertschitzung der Person wird pro-
blematisch, wenn ein potenziell wichtiges Merkmal der Identitdt ver-
boten wird, unabhingig davon, ob die Jugendlichen mit einer nicht
deutschen Muttersprache selbst ihre Muttersprache als Anteil der
eigenen Identitit verstehen oder richt.

Aus der Theorie John Burtons zu Identitdtsbedtirfnissen (vgl.
Burton 1990) wird ersichtlich, dass eine wichtige Quelle von Konflik-
ten und Gewalt die Nicht-Befriedigung von Identititsbedirfnissen ist.
Diese lassen sich in fiinf Bereiche zusammenfassen: Zugehtrigkeit,
Sicherheit, Anerkennung, Sinnbildung und Wirksamkeit. Wihrend
Bedurfnisse universell, d. h. ein wesentlicher Aspekt des Menschseins
sind, sind die Art und der Modus ihrer Befriedigung kulturell und
kontextbedingt - und kénnen somit Gegenstand von Verhandlungen
aber auch Missbrauch werden?* Identitdtsbediiifnisse zu ignorieren
wirkt konfliktschiirend, insofern Menschen kiimpfen werden, um ihre
Identititsbeddirfnisse zu befriedigen, wenn sie nicht auf legitime Art
abgedeckt werden.

Sprache als Zeichen der Kulturzugehtrigkeit gesehen, kann die
Erfiillung von Zugehorigkeitsbediirfnissen mit sich bringen, wenn die
Sprache auch von Auflenstehenden als wertvoll gesehen wird. Es
kann auch als Mittel zur .Ab- und Ausgrenzung dienen, wenn eine
formelle oder informelle Anerkennung ausbleibt und Zugehdrige
verschiedenéer Sprachgruppen in Rivalititen um ,legitime” Identits-
ten geraten. (vgl. Taylor 1994) Konflikteskalation und sich verschlep-
pende Spannungen sind die Konsequenzen, wenn kulturiibergreifen-
de Gemeinsamkeiten zwischen unterschiedlichen Sprachgruppen
nicht gefunden bzw. gesucht werden.

* In GBKL-Workshops in Graz (1999) und in Wien (2000) haben die Teilnehmerln-
nen, die alle Mitarbeiterlnnen in Jugendzentren waren, ein Rollenspiel - basierend anf
eigenen Erfahrungen mit Konflikten zur Verwendung von Deutsch und nicht-
deutschen Sprachen - geschrieben und durchgespielt. Die Darsteliung der polarisieren-
den Ausgangspositionen der jugendlichen Konfliktparteien und deren Teilnahme in
einem konfliktldsenden Prozess - einer Mediation - hat neue, fitr beide Seiten zufrieden-
stellende Optionen erdffnet, anstatt beim Verbieten von Fremdsprachen zu bleiben.

4 Zur Frage der Anerkennung oder Legitimierung von Identititen: vgl. Taylor
1994.
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Teilnehmerlnnen des Dialogs haben die Sprache als ein Element
der kultureilen Unterschiedlichkeit in der Jugendarbeit aufgeworfen.
Eine Auseinandersetzung zwischen den Positionen ,Muttersprachen
generell erlauben” und ,nicht ohne Einschrinkung erlauben” wurde
weiter gedacht. Im Prozess der Ideensammlung hat man erlebt, wie
eine gemeinsame Perspektive (Bohm: ,shared meaning”) langsam aus
den partikuldren Sichtweisen entsteht.

Einige partikulire Stellungnahmen waren zu horen: ,Mutter-
sprachen zur Verstindigung benfitzen, nicht zur Ausgrenzung’,
Mitarbeiterinnen/Betreuerlnnen mit derselben Muttersprache wie
jene der Jugendlichen anstellen”, ,andere Anknitpfungspunkte wer-
den wichtiger als die Sprache”, ,bei uns sprechen die Jugendlichen
besser deutsch als ihre Muttersprache”, ,bei uns wird deutsch gespro-
chen, wenn OsterreicherInnen kommen”, ,bei uns wird die Mutter-
sprache respektiert”, ,liber die Muttersprache kann man oft besser
verstehen”, , Vertrauen entsteht nicht nur durch die Muttersprache”,
wenn OsterreicherInnen sich bedroht fithlen ktnnten, versuche ich
zu ibersetzen” usw.

Allmihlich wurde eine Gemeinsamkeit erkennbar: Nicht ausge-
grenzt zu werden, egal ob mit nicht-deutscher oder deutscher Mutter-
sprache, wurde als gemeinsames Bediirfnis erkannt, welches, um
Konflikte zu vermeiden, befriedigt werden sollte.

Splirbar im Austausch war, dass eine Atmosphire der Wert-
schitzung nicht nur Gegenmeinungen zul4sst, sondern auch ein Ent-
gegenkommen fordert. Zwei ,kreative” Ideen, die aus der Polarisie-
rung ,Deutsch - nicht Deutsch” entstanden sind, waren: ,eine eigene
Sprache entwickeln” und , Fremdsprachen lernen”. Es wurde auch far
einen differenzierten Umgang mit Sprachen plidiert.

Bei der letzten Fragestellung im Plenum, am Schluss des Dialogs

+Der nichste Schritt ist?” wurde die Ankiindigung einer Teilnehme-

rin, Fremdsprachen lernen zu wollen - u. a. wurden Spanisch, Serbo-
kroatisch, Tiirkisch, Roma genannt - mit grofler Begeisterung aufge-
nommer.

Bei der Ideensammlung auf die Hauptfrage: , Wie kiinnen wir den
Umgang mit kulturellen Unterschieden km{stmktiv gestalten?”, wur-
den einige Themenbereiche ausgearbeitet:

*  Umgang mit kulturellen Unterschieden kommunikativ gestalten:
durch Kennenlernen, Erfahrungsaustausch, Dialog, Rollenspiele,

Forumtheater,
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»  kulturelle Vielfalt wahrnehmen helfen - in verschiedenen symbo-
lischen und materiellen Bereichen der Kulturen,

*»  (nicht nur kulturell bedingte} Unterschiede gemeinschaftlich kon-
fliktldsend bearbeiten, in erster Linie durch die gemeinsame Er-
stellung von Grundwerten und Regeln - als Raufen mit Regeln
charakterisiert,

»  ldentititssuche unterstiitzen,

» Interesse fur kulturelle Unterschiede als Haltung fordern - Lust
auf andere Kulturen wecken -, was mit einem Wertewande! und
mit einer allgemeinen Motivierung zur Vielfalt verbunden ist:
Perspektiven erweitern, Vorurteile abbauen. )

Im dritten Abschnitt des Dialogs wurden drei Themen von den Work-
shop-TeilnehmerInnen ausgew#hlt und nach einer freien Einteilung
der Teilnehmerlnnen bearbeitet:

1. Wie motiviere ich Jugendliche zur Vielfalt?

Hier wurden verschiede Projektmoglichkeiten - von Sport itber Tanz,
Film, DJ-Workshop, CD-Produktion bis zu Ferienlager - aufgezeigt,
um die Erfahrung der kulturellen Vielfalt als etwas Angenehmes und
Interessantes zu bieten. Am Rande wurde gefragt, ob kulturelle Viel-
falt tatsichlich angenehm ist. Weiters wurde die Notwendigkeit, dass

BetreuerInnen in ihrer Vorbildfunktion eine positive Einstellung ge-

gentiber anderen zeigen, erwihnt. Drittens wurde die Thematisierung

vom Anderssein als Grundwert vorgeschlagen. - Die Ergebnisse die-
ser Themengruppe waren:

* Jugendliche sollen dazu gebracht werden, einander ausreden zu
lassen - als Grundvoraussetzung filr weiteres Arbeiten und ge-
genseitige Akzeptanz,

=  Struktur mindert Stress,

* Inspiration, am Thema , Interkulturelle Arbeit” weiter zu arbeiten.

2. Konfliktregelung in Bezug auf kulturelie Unterschiede?
Zunichst wurde festgestellt, dass sich kulturelle Unterschiede micht

nur auf Makro-Kulturen - das sind nationale, ethnische, religitse
Kollektivitidten usw. -, sondern auch auf lokale, gesellschaftliche Ko-
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Kulturen - das sind durch geographische Lage, Alter, Gender, tko-
nomischen Status, Bildung usw. bedingte Gruppierungen - beziehen.
Obwohl viele Konflikte in der Jugendarbeit keine zugrundeliegenden
kulturellen Unterschiede aufzuweisen scheinen, ist es wichtig, ver-
schiedene Kulturen besser kennenzulernen, um Missverstindnisse
und damit verbundene Konflikte zu vermeiden.

Da es von JugendarbeiterInnen oft erwartet wird, dass sie Kon-
fliktregelung ausiiben, ist die Forderung einer Ausbildung in Kon-
fliktregelung fiir Jugendarbeiterlnnen besonders empfohlen: Eine
derartige Ausbildung wiirde die Verbreitung einer konstruktiven
Konfliktkultur unter Jugendlichen und somit auch einen besseren
Umgang mit kulturell bedingten Konflikten erméglichen.

Die Fithrung von Wertegesprachen und die Aufarbeitung von
gemeinsamen Werten in Jugendzentren wurden ebenfalls von den

TeilnehmerInnen vorgeschlagen. Als Ausgangspunkt wurden Werte:

wie die Verhinderung der Assimilation und Wertschitzung des An-
dersseins in jeder Hinsicht genannt. Betont wurde die Unterstiitzung
bei der Identititssuche, die eine Auseinandersetzung zwischen der
Wertewelt der Eltern und der eigenen Wertewelt mit sich bringt. Die-
se Problematik betrifft dsterreichische Jugendliche nicht weniger als
»auslindische”. Die Wahrnehmung, dass ,Sonderprogramme flir
Auslinder” 8sterreichische Jugendliche zwingen, noch auffilliger zu
werden, um Aufmerksamkeit zu bekommen, hat die Uberlegungen
zur Konfliktbearbeitung auf den Punkt gebracht.

Mein Kommentar dazu im Nachhinein: Ist Aufmerksamkeit und
Anerkennung fiir die Identitit eine Mangelware, um die alle Jugendli-
chen konkurrieren milssen?® Die Untersuchung der Identititsbediirf-
nisse stellt laut Burton einen Schliissel dar: , There probably cannot be
harmonious social relationships in the absence of means of sabisfying what
may be an inherent human need for personal identity and recognition of the
person in the contexi of meaningful groups.” (Burton 1996:31) e

Identitiitsbediirfnisse werfen die Frage der Gruppenzugehorigkeit
auf, insofern als kein Mensch die eigene Identitit alleine ohne Be-
zugsgruppen entwickeln kann. Die Gruppenmerkmale, die uns durch
die Sozialisierung prigen und die wir als Heranwachsende bewusst
aufnehmen oder gegen die wir rebel!ieren,xtellen die Leinwand dar,

5 Die ,Austauschbarkeit” des Wertes der Herkunft mit dem Wert des Einkom-

menvermiigens wurde klar von einem jungen Publizisten tiirkischer Herkunft darge-
stellt. (vgl. Taylan 2000)

Kapitel V Hania M. Fedorowicz

auf der wir kulturelle Unterschiede und den ,Kampf um die Identi-
tit"¢ austragen.

Wenn die Bemiihungen um die eigene Identitit nicht nur die lo-
kale und soziale Zugehtrigkeit hervorrufen, sondern auch - wie es in
Osterreich zu sein scheint - tief verwurzelte historische und politische
identititsstiftende Ereignisse betreffen, sind konfliktlsende Ansitze
besonders gefragt.

Die Ergebnisse dieser Themengruppe waren:
= Assimilation verhindemn,

»  Mitarbeiterlnnen in Jugendzentren im Bereich Konfliktldsung im
kulturellen Bereich ausbilden lassen,

»  Identititssuche der Jugendlichen unterstiitzen und die eigene aus-
tiben, '

» einzelne Personlichkeiten wahrnehmen,

*  Grundlagen des Konflikts aufgreifen.

3, Was heift fiir mich Kultur?

Die Ideensammlung zu dieser Frage spannte sich von der Bemerkung,
dass Kultur nicht definierbar sei, bis zum Versuch, alle relevanten
Phinomene, die in der Jugendarbeit aus Gruppenzugehorigkeit
stammen, abzutasten. Ein Gedankengang befasste sich mit den man-
nigfaltigen Ausdrucksformen von Kultur. Kultur als tiefe Struktur
von Regelungen des sozialen [imgangs war ein zweiter Strang. Kultur
in Bezug auf Erinnerung und Erzéhlung, als Erlebtes oder Vergesse-
nes kam ebenfalls ins Gespréch. Kulturlosigkeit und die Institutionali-
sierung von Kultur waren weitere Impulse. Kultur als Ausrede und
als Gelegenheit zum Spiel (,Lulu-Kultur”) hatten auch Platz. Im Be-
richt an das Schluss-Plenum wurde Folgendes zusammenfassend
dargestellt: Kultur ist das, was wir leben und das, was wir daraus
machen.

Anmerkung: Der interkulturelle Kommunikationswissenschaftler
John R. Baldwin berichtet, dass in der wissenschaftlichen Literatur

§ Rona Tamike Halualani spricht in ihrem Artikel ,Seeing through the Screen: a
Struggle of Culture” von Kultur als diskursives Territorium der Sinnbildung, das von
Gruppen, die sich in ihrer Machtpositionierung unterscheiden, bestritten wird. (vgl.
Martin/MNakayama,/ Flores 1998)
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tiber 200 Definitionen zum Begriff , Kultur” bekannt sind. (vgl. Bald-
win 1994) Vielfalt scheint auch hier mehr bieten zu knnen.

Weiters machte man konzeptuelle Uberlegungen zur Kultur in
einer dynamischen Landschaft von soziogenischen und psychogeni-
schen Prozessen einbetten. Kultur wird sozial innerhalb einer Popula-
tion verteilt - nachdem keine zwei Personen dieselbe soziologische
Stelle innerhalb der Population miteinander teilen - und gleichzeitig
psychologisch innerhalb einer Population verteilt - nachdem jede Dar-
stellung der Kultur anders von Menschen verinnerlicht wird. Zu die-
sem Punkt bietet Kevin Avruch wesentliche Einsichten: Kultur ist
nicht homogen, ist kein Ding auBerhalb menschlicher Akteure, wird
immer in der Mehrzah! angetroffen ~ im Wechselspiel zwischen Ma-
kro- und Mikro-Ebenen -, greift tiefer als das Sichtbare, d. h. als Sitten,
Sprachen, Tradition, Benehmen usw. und ist aus der Perspektive der
Zeit immer ein Dialog der Generationen. (vgl. Avruch 1998}

Alle diese Ideen sprechen dafiir, kulturelle und interkulturelle
Erfahrungen kommunikativ, ja, dialogisch zu erforschen und auszu-
tauschen.

Integration und
das Problem des Pluralismus

Hintergrund der Fachtagung war der Wunsch, Integration zu férdern,
Separation und Ausgrenzung zu verhindern und Ansitze der Begeg-
nung und des Dialogs zwischen verschiedenen Jugendkulturen anzu-
regen.

Die Spannung zwischen Ausgrenzung und Ganzheit wurde von
Scott Peck (vgl. Peck 1987) als Problem des Pluralismus und der Her-
ausforderung fiir alle demokratischen Gesellschaften bezeichnet.
Wenn der Druck der skonomischen Migration und der Flitchtlings-
wanderung noch hinzukommt, stellt sich die Grundfrage, ob die
Trennlinien der Ethnien, Sprachen, Kirchen, Rassen, des &konomi-
schen Status oder der speziellen Interessen usw. uns auseinanderzie-
hen werden, oder ob Ganzheit in der kudlturellen Vielfalt positiv kon-
zipiert und rechtlich verankert werden kann. Solange das kulturelle
Anderssein im dffentlichen Diskurs negativ definiert wird, als fremd -
»Aus-" - oder als voritbergehend - ,Migrantin” -, d. h. als nicht dazu
gehérend, kann kein gemeinschaftliches Miteinander im Sinne von

*
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Gleichgewicht zwischen Gemeinsamem und Unterschiedlichem kon-
zipiert werden. Man bleibt in einem Spannungsfeld zwischen einer
zwar konzipierten, aber wegen struktureller Ausgrenzungen nicht
erlebten Ganzheit und einer erlebten, aber nicht durchdachten, na-
menlosen, sogar bedrohlichen und lastigen Vielfalt.

Es gibt mehrere Auslegungen des Konzeptes eines kulturellen
Miteinanders: Als politisches Programm, als Prozess der Institutiona-
lisierung der Interessensvertretung seitens gesellschaftlicher Subjekte,
die sich als kulturell ,,anders” verstehen - Frauen, Minderheiten, Men-
schen mit Behinderungen, Schwule, Lesben usw. -, als gesellschaftli-
che Aufkldrung und als Bewusstmachung rund um einen Grundkon-
sens der Werte durch Kampagnen gegen Rassismus oder fiir die Aus-
ibung ziviler Courage:

Robuste Menschenrechts-Sicherung - negativ verstanden als
Verbot der Diskriminierung - ist ein wichtiger Meilenstein, allerdings
nicht ausreichend, um Pluralismus positiv zu legitimieren. Bislang hat
die Idee einer multikulturellen Gesellschaft eine Vorbildfunktion ge-
habt: , Given the ... diversity ... of populations and the dispersion of single
cultural groups across many international borders, given the potential threat
of renewed authoritarianisns and extremist racist policies in thé face of public
perceptions of difference as a threat rather than as opportunity, a communi-
cation-based multicultural understanding of increasingly pluralist societies
within individual states supported by appropriate policies is desperately
needed ... A communication-based multicultural socio-political project aimed
to help cultural communities dialogue with each other may prove to be a
useful form of self-defence against a technology and capital-driven under-
standing of culture which threatens fo alienate not only individuals from
their cultural heritage, but also to isolate communities even further from the
lived experience of their neighbours.” (Fedorowicz 1997:87)

In einer postmodernen, globalisierten Welt der kulturellen Zer-
splitterung werden Makro-Kulturen fiir viele Menschen immer weni-
ger Halt bieten. Immer wichtiger wird die Frage: Was ist Kultur? Im-
mer wesentlicher wird Vielfalt in jeder Hinsicht.

Daher wird in einem zukiinftigen Dialog zu fragen sein: Wie
kitnnen wir den Umgang mit Unterschieden aller Art konstruktiv
gestalten?
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